VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 29. Unorda28) 124

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 378/2007 Sb., o tévech a
0 zménach nékterych souvisejicich zakor (zdkon o I&ivech), ve ziéni pozdéjSich
piredpisi, zakon¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o 2mé nékterych
dalSich zakoni, ve zréni pozdjSich piredpisi, zakon¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve ziéni pozdjSich piedpisi, a zakoné. 2/1969 Sb., oEzeni
ministerstev a jinych Us¥ednich organi statni spravy Ceské republiky, ve ziéni
pozdéjSich predpisi (snémovni tisk ¢. 590)

Vlada na své sdizi dne 29. unora 2012 projednala a posoudila naakona,
kterym se mini zakon¢. 378/2007 Sb., o tévech a o zranach rkterych souvisejicich
zakori (zakon o léivech), ve z#ni pozajSich pgedpigi, zakon¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zZme nekterych dalSich zakdn ve zrni pozdjSich
predpidi, zakoné¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, vénzipozdjSich gedpidi,
a zakon¢. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych detinich orgad statni spravy
Ceské republiky, ve zmi pozajSich gedpisi (srémovni tisk ¢. 590), a zaujala
k nému toto stanovisko.

PredloZzeny navrh zakona obsahuje nedostatky, z nida Fedevsim uvadi
nasledujici:

1. Hlavnim cilem navrhu je umoznieskym pacieritm pouZzivani konopi pro
|é¢ebné éely, a to co nejrychleji odipeti predloZzeného navrhu. Nicmé&mpiedloZzeny
navrh tento umysl nenaplje, neb@ jeho stzejni bod spéiva pedevsim v Upray
péstovani konopi WCeské republice. Co sedy obecného z&fru zajistit dostupnost
konopi pro léebné @ely, nema vldda v zasadhamitek. Zvoleny prostdek —
péstovani konopi vCeské republice — vSak paradéxrodporuje jednomu ze
zamysSlenych cil, tedy zajistit dostupnost d& obsahujicich konopi v nejblizSim
moznénxase. Z hlediska spini nalezitosti, kterégstovani konopi W eské republice
vyZaduje, a které sam navrh ramémbsahuje, je iejmé, Ze v situaci, kdy pouziti
lé¢iv obsahujicich konopi je vazano na postup, kdg tainopi je nejtive v Ceské
republice vygstovano, nelze racion&no¢ekavat, ze k legalni distribuci a vydeji
takovych I€iv dojde dive nezZ cca za 2 roky pdijeti predlozeného navrhu.

2. Navrh nerespektuje systematiku i@dgmety Gpravy pravnich fedpidi, do
kterych navrhované zény promita.



3. Navrh v rozporu s Ustavnimi pozadavky neuprawdgetaténé konkrétrg
kompetence statniho organu, které jsou pro st&entaru pro konopi konkré&in
stanovenyl. 28 ve spojeni &l. 23 Jednotné umluvy o omamnych latkach.

4. Vlada nesouhlasi se za¥aim nové fisobnosti Statniho Gstavu pro kontrolu
léciv. Problematika gstovani konopi, ale igstovani rostlin pro 1ékaké &ely obecs,
nepati do jeho fisobnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uzcelpwainou formu
¢innosti, u které je zcela nezbytné spravné stariogtandard jakosti a jejich
kontrolovani, nerize dozor a udlovani licenci uskut@ovat spravni organ, ktery
v dané oblasti nema zkuSenosti ani odpovidajitinieké zazemi.

5. Navrh zavadi elektronickou preskripcéilgch pripravki, a to obec# bez
zcela konkrétniho deni typu I€ivych piipravki, na které ma byt aplikovana, bez
pottebné provazanosti se souvisejicimi ustanovenimi blasti I&€iv, a navic
zpasobem, jenz dostateé nenaphuje pozadavky na dglny sk&r, zpracovani,
vyuZzivani a spravu osobnich a citlivych ada) to i presto, Ze pedepisovani a vydej
lecivych piipravki obsahujicich omamné a psychotropni latky, kteoé jge &tSine
pripadi navykove, jeiteba pisre sledovat a kontrolovat.

6. Navrh pedpoklada, Ze licence proggtovani konopi bude dbbvana na
zaklact vysledki zadavacihdizeni podle zakona o kgnych zakazkach. S ohledem
na skuténost, Ze licence je zvlastnim typem povoleni k wkougité statem
regulovan&innosti, néla by tato licence byt wtena v ramci individualniho spravniho
fizeni.

7. Navrh vyvolava zavazné pochyby o spravné sonskd proces — pro
uckleni licence pro gstovani konopi je zap@bi mit jiZ uéleno povoleni k zachazeni
s navykovymi latkami affjpravky. Pro jeho ufleni vSak jiz musi mit Zadatel spiry
vSechny podminky pro¢gtovani konopi. Neni protorggmeé, jak toto bude v praxi
fungovat, jestlize Zadatel zainvestuje do veSkerngbiebného vybaveni, bude mu
udéleno povoleni k zachazeni s navykovymi latkami idpravky, ale nasledn
neobdrzi licenci pro gstovani konopi, jinymi slovy jeho investice budeaznina.
Licence pro pstovani konopi by #a byt podle navrhu wbvana nejvySe na dobu
5 let, je vS8ak otdzkou, zda za takto omezenou dcsEbwrati gstiteli vynalozené
prostedky vioZzené do Z&eni pro pstovani konopi a bude-li takilbec rekdo
motivovan k provaéhi takovécinnosti. Navrh zakona v tomto smyslu neobsahuje
Zadnou analyzu nakladové efektivity.

8. Statni ustav pro kontroludi& je navrhovanou Upravou postaven do role
kontrolora i distributora, coz vSak jsou zcela i druhyinnosti a neni mozné je
smeSovat. Je nezadouci, aby kontrolni organ, kterypmdze vykonavat dozor nad
¢innosti  licencovaného éptitele, s timto gstitelem vstupoval do jakychkoli
obchodnich vztah



9. Navrh nerespektuje podstatu institutu égraitobecné povahy.

10. Navrhovana z#ma pravni Upravy ohlaSovaci povinnosti osob dispoiuin
povolenim k zachazeni s navykovymi latkami dpmavky zpisobi, Zze zavagha
povinna hlaSeni ogstovani se budou vztahovat nejen na konopi, adekioRu.

Vlada gipravi a Poslanecké smovre predlozi k projednani navrh novely
zakona o navykovych latkach a o @m nékterych dalSich zakdna navrh novely
zakona o lé&vech, ve kterych bude problematika legalizace kdmpwo I&ebné pouziti
a wdecke dely reSena komplexn



